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Raport powstat w ramach pracy dyplomowej (magisterskiej) realizowanej na Wydziale Zarzgdzania Politechniki
Wroctawskiej, pod opiekq dr. inz. Kazimierzem Frgczkowskim.

1. Cel i metodyka badania

Celem badania ankietowego bylo rozpoznanie, w jaki sposob praktycy zarzadzania
projektami postrzegaja i wykorzystuja narzedzia sztucznej inteligencji w poszczegoélnych
fazach cyklu zycia projektu, a takze zidentyfikowanie czynnikow ograniczajacych ich
skuteczne stosowanie. Przedmiotem analizy jest postrzegana uzyteczno$¢ narz¢dzi Al oraz
deklarowane sposoby ich wykorzystania, a nie obiektywnie zmierzona efektywnos$¢ tych

narzedzi.

Badanie przeprowadzono metoda anonimowej ankiety internetowej w okresie od kwietnia
do czerwca 2026 roku. Kwestionariusz obejmowat dwadzieécia cztery pytania o charakterze
metryczkowym, zamkni¢tym, macierzowym oraz otwartym. Uzyskane dane poddano analizie
metodami statystyki opisowej. Ze wzgledu na nielosowy, dostgpnosciowy dobodr proby badanie
ma charakter eksploracyjny i stuzy identyfikacji wzorcow w postrzeganiu narzedzi Al, a nie

wnioskowaniu statystycznemu o catej populacji realizatorow projektow.

1.1. Charakterystyka ankiety

Narzedziem badawczym byl autorski kwestionariusz —ankiety zatytulowany
,Wykorzystanie narz¢dzi sztucznej inteligencji w zarzadzaniu projektami - ocena
przydatnosci, ograniczen i uwarunkowan z perspektywy praktykéw projektowych”. Ankieta
miala charakter anonimowy i zostala udost¢pniona w formie elektronicznej z wykorzystaniem
platformy Google Forms; jej wypehlienie zajmowato respondentom okoto 8—10 minut, a
uzyskane odpowiedzi wykorzystano wylacznie do celow naukowych. Kwestionariusz
skonstruowano w oparciu o wzorce wypracowane w dwoch wczesniejszych polskich
badaniach projektow IT - badaniu CKSiPP (Fraczkowski, 2022) oraz badaniu PMresearch.pl z
2010 roku (Dabinski, Grzesiek, Fraczkowski, 2011) - z ktérych zaczerpnigto podzial
kwestionariusza na bloki tematyczne poprzedzone metryczka, rownolegte stosowanie pytan
macierzowych, zamknietych i otwartych, pigciostopniowg skalg ocen z opisanymi kotwicami

oraz zasad¢ anonimowosci.



Kwestionariusz obejmowat dwadziescia cztery pytania pogrupowane w siedem blokow
tematycznych. Blok metryczkowy (pytania 1-7) charakteryzuje respondenta i realizowany
projekt pod wzgledem roli, do§wiadczenia, profilu klienta, wielko$ci organizacji, typu projektu
oraz dominujacej metodyki. Kolejne bloki dotycza: wykorzystania narzgdzi Al oraz wskazania
uzywanych narzedzi i obszaréw zastosowania (pytania 8—11), wsparcia Al dla produktéw
zarzadczych (pytania 12-13), oceny stwierdzen odnoszacych si¢ do korzysci oraz roli
czlowieka (pytanie 14), barier i uwarunkowan organizacyjnych (pytania 15—17), kompetencji
uzytkownika, w tym umiej¢tnosci formutowania promptéw (pytania 18-20), a takze Zrodet
danych wykorzystywanych przez narzedzia Al oraz przewidywanego rozwoju zastosowan
(pytania 21-23). Kwestionariusz zamykato pytanie otwarte umozliwiajace zgloszenie

dodatkowych uwag (pytanie 24).

W pytaniach macierzowych zastosowano skale od 1 do 5, w ktorej wartosci skrajne
opatrzono opisem stownym (na przyklad od ,,Brak wykorzystania” do ,,Bardzo wysoki” lub od
,Zdecydowanie NIE” do ,,Zdecydowanie TAK”). Pytania zamknigte umozliwialty wybor
jednej lub wielu odpowiedzi, a pytania otwarte pozwalaty na swobodne uzupehienie wskazan.
Konstrukcje kwestionariusza powigzano z hipotezami badawczymi: pytania o wykorzystanie
Al w fazach cyklu zycia oraz o wsparcie produktéw zarzadczych (pytania 11-13) odnoszg si¢
do hipotezy dotyczacej zroznicowania uzytecznosci Al pomigdzy fazami, natomiast pytania o
bariery, uwarunkowania organizacyjne, kompetencje oraz zrédta danych (pytania 14-22)
odnosza si¢ do hipotezy dotyczacej czynnikow ograniczajacych skuteczne wykorzystanie Al.

Pelng tre$¢ kwestionariusza zamieszczono w Zalaczniku 1.

2. Charakterystyka proby badawczej

W badaniu wzi¢to udziat 72 respondentow realizujacych projekty w roéznych rolach i
branzach. Pod wzgledem pelnionej roli najliczniejsza grupe stanowili specjali$ci (35%) oraz
kierownicy projektu (18%); pozostate role obejmowatly starszych specjalistow, analitykow
biznesowych i systemowych, liderow zespotow, testerow oraz Scrum Masterow. Strukture

proby pod wzgledem roli przedstawiono na Rysunku 1.



Jaka gtéwna role obecnie petni Pan/Pani w realizowanym projekcie? *Prosze pamigtaé, ze rola w

projekcie nie musi by¢ tozsama z nazwg zajmowanego stanowiska.
71 odpowiedzi

@ Specjalista

@ Tester

@ Starszy specjalista

@ Analityk biznesowy / systemowy

@ Team Leader / Lider zespotu

@ Scrum Master

@ Kierownik projektu / Project Manager
@ Product Owner / Product Manager
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Rysunek 1. Struktura proby badawczej wedhug roli w projekcie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Pod wzgledem do$wiadczenia zawodowego w probie dominowaty osoby o stazu od
jednego roku do szesciu lat (Rysunek 2). Wickszos¢ respondentéw reprezentowata $rednie i
duze organizacje (Rysunek 3), a w realizowanych projektach przewazaly podej$cia hybrydowe

oraz zwinne (Rysunek 4).

Od ilu lat realizuje Pana/Pani projekty?
71 odpowiedzi
@ Mhniej niz 1 rok
26,8% ® 1-3lata
© 4-61at
@ 7-10 lat
‘ @ Powyzej 10 lat

Rysunek 2. Struktura proby wedtug doswiadczenia zawodowego
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ankietowego.

Jakiej wielkosci jest organizacja, w ktérej Pan/Pani pracuje?
71 odpowiedzi

@ Do 50 pracownikéw

@ 51-250 pracownikéw

@ 251-1000 pracownikéw

@ Powyzej 1000 pracownikéw

~ Rysunek 3. Struktura proby wedlug wielkosci organizacji
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ankietowego.



Jaka metodyka dominuje w projektach, w ktérych Pan/Pani uczestniczy?
71 odpowiedzi

@ Agile / Scrum

@ Kanban
Waterfall

@ Hybrydowa

@ PRINCE2

‘ @ PMBOK
® nwm

Rysunek 4. Struktura proby wedtug dominujacej metodyki

Zrodto: opracowanie wltasne na podstawie wynikow badania ankietowego.

Proba jest zréznicowana rowniez pod wzgledem typu realizowanych projektow.
Najczesciej wskazywano projekty wytwarzania oprogramowania (43%), wdrozenia (43%)
oraz projekty infrastrukturalne (42%), a w dalszej kolejnos$ci integracje systeméw (32%),
transformacje¢ cyfrowa (26%), utrzymanie (24%) oraz projekty typu proof of concept (19%).
Respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jeden typ projektu. Rozktad typdéw realizowanych

projektow przedstawiono na Rysunku 5.

W jakim typie projektéw uczestniczy Pan/Pani najczesciej?
71 odpowiedzi

31 (43,7%)
30 (42,3%)

Software development
Wdrozenia

Integracja systeméw
Proof of Concept (PoC)
Utrzymanie
Infrastruktura
Transformacja cyfrowa
Financial Reporting
Rozwdj sprzetu elektroniczneg...
Consulting

Produkcja

23 (32,4%)
14 (19,7%)

16 (22,5%)
30 (42,3%)
19 (26,8%)

1(1,4%)
1(1,4%)

Rysunek 5. Typy projektow realizowanych przez respondentow
Zrodto: opracowanie wltasne na podstawie wynikow badania ankietowego.

Istotng cecha proby jest fakt, ze wszyscy respondenci zadeklarowali korzystanie z
narzedzi Al w pracy projektowej - 54% regularnie, a 46% sporadycznie. Opcji ,,nie korzystam”
nie wybrat Zaden respondent (Rysunek 6). Oznacza to, ze uzyskane wyniki opisuja populacje
praktykéw juz korzystajacych z narzedzi Al, co nalezy uwzgledni¢ przy interpretacji

rezultatow.



Czy korzysta Pan/Pani z narzedzi Al w pracy projektowe;j?
71 odpowiedzi

@ Tak, regularnie
@ Tak, sporadycznie
Nie

Rysunek 6. Deklarowane korzystanie z narzgdzi Al w pracy projektowej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

3. Wykorzystywane narzedzia i ich powigzanie z typem projektu
Wsréd wykorzystywanych narzgdzi dominowaly ogélnodostgpne modele konwersacyjne:
ChatGPT (65%), Claude (57%) oraz Microsoft Copilot (50%). Narzedzia zintegrowane
bezposrednio z systemami zarzadzania projektami, takie jak Jira / Atlassian Intelligence,
wskazato jedynie 22% respondentéw (Rysunek 7). Rozklad ten wskazuje, ze w praktyce
projektowej dominujg asystenci ogdlnego przeznaczenia, wykorzystywani niezaleznie od

systemow zarzadzania projektami.

Z jakich narzedzi Al korzysta Pan/Pani najczesciej?
71 odpowiedzi

ChatGPT

Microsoft Copilot
Gemini

Claude

GitHub Copilot

Notion Al

Jira / Atlassian Intelligence
Nie korzystam z Al
Company Al
Wewnetrzny system Al
Qwen

Internal

46 (64,8%)
35 (49,3%)

23 (32,4%)
40 (56,3%)
25 (35,2%)

16 (22,5%)

1(1,4%)
1(1,4%)

Rysunek 7. Najczgsciej wykorzystywane narzgdzia Al

Zrodto: opracowanie wltasne na podstawie wynikow badania ankietowego.

Analiza obszarOw zastosowania wykazala, Zze narzedzia Al wykorzystywane sa
najczesciej w raportowaniu (76%), planowaniu (64%) oraz inicjowaniu projektu (61%).
Obszary zwigzane z biezaca kontrolg przebiegu projektu - monitorowanie oraz zarzadzanie
ryzykiem - wskazywane byly ponad dwukrotnie rzadziej (Rysunek 8). Widoczna jest zatem
przewaga zastosowan zwigzanych z pracg na dokumentach i informacja nad zastosowaniami

wymagajacymi biezacej analizy i kontroli.



W ktérych obszarach zarzgdzania projektem wykorzystuje Pan/Pani Al?
71 odpowiedzi

43 (60,6%)
45 (63,4%)

Inicjowanie projektu

Planowanie
21 (29,6%)
15 (21,1%)

Monitorowanie i kontrola
Zarzgdzanie ryzykiem

28 (39,4%)

Komunikacja

Raportowanie 55 (77,5%)
Zamknigcie projektu 16 (22,5%)
Pozyskiwanie informaciji, konsu...
0 20 40 60

Rysunek 8. Obszary zarzadzania projektem, w ktorych wykorzystywana jest Al

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ankietowego.

3.1. Typ wykorzystywanych narzedzi a typ realizowanych projektow

W celu pehiejszego opisania badanej praktyki zestawiono typ wykorzystywanych
narzgdzi z typem realizowanych projektow. Pod wzgledem rodzaju narz¢dzia wyr6zni¢ mozna
trzy kategorie: asystentow ogolnego przeznaczenia, czyli modele konwersacyjne, takie jak
ChatGPT, Claude, Gemini czy Microsoft Copilot; asystentow programistycznych,
reprezentowanych przez GitHub Copilot; oraz narzedzia zintegrowane z systemami
zarzadzania projektami, takie jak Jira / Atlassian Intelligence. Wykorzystanie poszczegdlnych

kategorii narzedzi w obrebie kazdego typu projektu przedstawiono w Tabeli 1.

Tabela 1. Wykorzystanie kategorii narzedzi Al w poszczeg6lnych typach projektéw (odsetek respondentéw w
obrebie danego typu projektu)

Typ projektu N Asystenci ogélnego Asystenci Narzedzia
przeznaczenia programistyczni zintegrowane z
systemami PM
Software development 31 90% 48% 26%
Wdrozenia 31 94% 32% 26%
Integracja systemow 23 96% 30% 22%
Infrastruktura 30 93% 37% 20%
Utrzymanie 17 94% 35% 29%
Proof of Concept (PoC) 14 100% 43% 29%
Transformacja cyfrowa 19 89% 47% 26%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Z przedstawionego zestawienia wynika, ze asystenci ogolnego przeznaczenia
wykorzystywani sg powszechnie, niezaleznie od typu projektu - ich udzial we wszystkich
kategoriach miesci si¢ w przedziale od 89% do 100%. Zroznicowanie ze wzgledu na typ
projektu widoczne jest przede wszystkim w przypadku asystentow programistycznych:

narzedzie GitHub Copilot wykorzystywane jest cze$ciej w projektach wytwarzania



oprogramowania (48%), proof of concept (43%) oraz transformacji cyfrowej (47%), a rzadziej
w projektach wdrozeniowych (32%) oraz integracyjnych (30%). Narzedzia zintegrowane z
systemami zarzadzania projektami pozostaja natomiast w mniejszosci niezaleznie od typu
projektu (od 20% do 29%), co potwierdza wczesniejszg obserwacje, zgodnie z ktorg narzgdzia
Al wykorzystywane sg obecnie raczej rownolegle do systemow projektowych niz w ich
ramach. Ze wzgledu na nielosowy charakter proby oraz niewielka liczebnos$¢ poszczegdlnych
podgrup powyzsze zalezno$ci nalezy traktowac jako wskazania, a nie jako potwierdzone

statystycznie rdznice.

4. Wykorzystanie Al w fazach cyklu zycia projektu

Respondentéw poproszono o ocen¢ stopnia wykorzystania narzgdzi Al w pigciu fazach
cyklu zycia projektu w skali od 1 do 5. Najwyzsze $rednie oceny uzyskaly fazy planowania
(3,33), realizacji (3,15) oraz inicjowania (3,11), natomiast najnizszg - faza monitorowania i

kontroli (2,72). Rozktad ocen w poszczegdlnych fazach przedstawiono na Rysunku 9.

Prosze ocenic¢ stopien wykorzystania Al w poszczegdlnych fazach cyklu zycia projektu. 1 - Brak wykorzystania 5
- Bardzo wysoki

N .2 3 EN4 WS
30

20

10

Inicjowanie Planowanie Realizacja Monitorowanie i kontrola Zamknigcie

Rysunek 9. Stopien wykorzystania Al w fazach cyklu zycia projektu (skala 1-5)

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ankietowego.

Uzyskany wynik wymaga podkreslenia, poniewaz faza monitorowania i kontroli jest
etapem najbardziej nasyconym danymi projektowymi, a mimo to zostata oceniona najnize;j.
Wskazuje to, ze o postrzeganej uzytecznosci narzedzi Al nie decyduje sama ilo$¢ dostgpnych
danych, lecz charakter realizowanych zadan. Zadania polegajace na porzadkowaniu
rozproszonej informacji tekstowej sa wspierane przez Al w wigkszym stopniu niz zadania
wymagajace interpretacji odchylen oraz podejmowania decyzji korygujacych. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze roznice migdzy czterema wyzej ocenionymi fazami mieszczg si¢ w granicach
odchylenia standardowego, w zwigzku z czym jedynym wyraznym kontrastem pozostaje

nizsza ocena fazy monitorowania i kontroli.



5. Wsparcie produktow zarzadczych

Analogiczny wzorzec zaobserwowano na poziomie poszczegdlnych produktow
zarzadczych. Najczesciej wskazywanym produktem wspieranym przez Al byly protokoty
spotkan, a w dalszej kolejnosci dokumentacja projektowa oraz backlog (Rysunek 10). Najnizej
oceniono wsparcie dla rejestru ryzyk oraz estymacji pracochlonnosci, czyli produktow
wymagajacych oceny ryzyka i znajomo$ci kontekstu organizacyjnego. Potwierdza to
obserwacj¢, zgodnie z ktérg postrzegana warto$¢ Al jest wyzsza w zadaniach opartych na

przetwarzaniu tekstu, a nizsza w zadaniach wymagajacych oceny oraz wiedzy domenowe;.

Ktéry z ponizszych produktéw zarzadczych jest wedtug Pana/Pani najczesciej wspierany przez Al?
71 odpowiedzi

@ Analiza otoczenia

@ Uzasadnienie biznesowe projektu
Harmonogram

@ Backlog / plan zadan

@ Rejestr ryzyk

@ Macierz interesariuszy

® Plan komunikaciji

@ Raport statusowy
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'Rysunek 10. Produkt zarzadczy najez¢sciej wspierany przez Al

Zrodto: opracowanie wltasne na podstawie wynikow badania ankietowego.
6. Postrzegane korzysci ze stosowania Al

W bloku dotyczacym postrzeganych korzysci respondenci najsilniej zgodzili si¢ ze

stwierdzeniami wigzgcymi warto$¢ Al z oszczednoscia czasu oraz szybszym przygotowaniem
pierwszych wersji dokumentéw. Nizej oceniono stwierdzenia dotyczace wsparcia
decyzyjnego, w tym generowania alternatywnych scenariuszy dzialan (Rysunek 11). Wynik
ten wskazuje, ze w badanej grupie wartos¢ Al lokowana jest przede wszystkim po stronie
automatyzacji przygotowania dokumentow, a w mniejszym stopniu po stronie poprawy jakosci

decyzji projektowych.

Proszg ocenic stopieri zgody z poniz ni stwi iami. 1-Zdecy ie NIES - di ie TAK

Al skraca czas
przygotowania

Al pomaga szybciej tworzy¢ Al poprawia kompletnos¢ Al jest szczegdinie Al lepiej wspiera zadania Al pomaga generowa¢ Al wymaga istotnej korekty Al nie moze by¢ traktowana
pierwsze wersje produktow przygotowywanych przydatna przy pracy rutynowe niz decyzje alternatywne scenariusze  wynikow przed uzyciemw  jako samodzielne zrodio
‘materialow administracyjnej PM-a strategiczne dziatar projekcie decyzii projektowych

Rysunek 11. Ocena zgody ze stwierdzeniami o korzysciach i roli Al (skala 1-5)
Zrodto: opracowanie wltasne na podstawie wynikow badania ankietowego.



7. Bariery wykorzystania Al

Analiza barier ograniczajacych skuteczne wykorzystanie narzgdzi Al wykazala, zZe
najsilniejszym czynnikiem jest brak umiej¢tno$ci formutowania promptow, a w dalszej
kolejnosci ograniczenia bezpieczenstwa danych oraz brak wiedzy o mozliwo$ciach narzedzi
(Rysunek 12). Trzy z czterech najwyzej ocenionych barier maja charakter pozatechnologiczny
- kompetencyjny oraz organizacyjny. Bariery o charakterze stricte technicznym, takie jak zbyt
og6lne odpowiedzi narzedzi, oceniono najnizej. Wskazuje to, ze skuteczno$¢ wykorzystania
Al w organizacji projektowej zalezy w wigkszym stopniu od kompetencji uzytkownikéw oraz

uwarunkowan organizacyjnych niz od ograniczen samej technologii.

Ktora bariera jest wedtug Pana/Pani najwazniejsza?
71 odpowiedzi

@ Brak wiedzy o mozliwo$ciach narzedzi

@ Brak umiejetnosci formutowania prom...
Brak czasu na nauke
/ @ Obawa przed btedami Al
é @ Brak zaufania do wynikéw

@ Bezpieczenstwo danych
@ Brak dostepu do danych
® Brak integracji z systemami
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Rysunek 12. Bariera oceniana przez respondentow jako najwazniejsza
Zrodto: opracowanie wltasne na podstawie wynikow badania ankietowego.

8. Rola czlowieka, kompetencje uzytkownika i zrodla danych

Wyniki badania jednoznacznie wskazuja, ze respondenci nie traktuja Al jako
samodzielnego zrodta decyzji projektowych. Stwierdzenie ,,Al nie moze by¢ traktowana jako
samodzielne zrodto decyzji projektowych” uzyskato najwyzsza srednig ocen¢ w calym badaniu
(4,22; mediana 5). Odpowiedzialno$¢ decyzyjna pozostaje zatem po stronie cziowieka, a
wyniki generowane przez narzedzia Al traktowane sa jako material roboczy wymagajacy

weryfikacji.

W zakresie kompetencji witasnych wiekszo$¢ respondentow wysoko ocenila swojg
umiejetnos¢ formutowania promptow (Rysunek 13), przy czym szkolenie z wykorzystania Al
odbyta jedynie potowa badanych (Rysunek 14). Jednocze$nie zdecydowana wigkszos¢
respondentéw uznata, ze jako$¢ wynikow Al w istotnym stopniu zalezy od sposobu opisania

kontekstu w sformutowanym zapytaniu (Rysunek 15).



Jak ocenia Pan/Pani swojg umiejetnos$¢ formutowania skutecznych promptéw?
71 odpowiedzi

@ Bardzo nisko
@ Nisko

@ Srednio

@ Wysoko

@ Bardzo wysoko

Rysunek 13. Samoocena umiejetnosci formutowania promptow
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ankietowego.

Czy przeszedt/przeszta Pan/Pani szkolenie z wykorzystania Al?
71 odpowiedzi

@ Tak
@ Nie

Rysunek 14. Odbycie szkolenia z wykorzystania Al

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Czy uwaza Pan/Pani, ze jako$¢ wynikéw Al zalezy w duzym stopniu od sposobu opisania kontekstu

w sformutowanym pytaniu?
71 odpowiedzi

40
37 (52,1%)
30

24 (33,8%)

20

10
9 (12,7%)
1 (1,‘4%) 0 (?%)

1 2

Rysunek 15. Ocena wptywu sposobu opisania kontekstu na jako§¢ wynikow Al (skala 1-5)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.

Spostrzezenie to znajduje potwierdzenie w analizie zrodet danych wykorzystywanych
przez narzedzia Al. Respondenci najcze$ciej opieraja pracg na tresci promptu oraz zataczonych
plikach, natomiast dane pochodzace z systemow projektowych oraz firmowych baz wiedzy
wykorzystywane sag w niewielkim zakresie (Rysunek 16). Za najbardziej warto$ciowe zrodto

uznano tre$¢ promptu (Rysunek 17). Oznacza to, ze jako$¢ wynikow Al zalezy w badanej
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grupie przede wszystkim od informacji wprowadzanych samodzielnie przez uzytkownika, co

ponownie wskazuje na znaczenie kompetencji formutowania zapytan.

Na jakich Zrédtach informaciji opieraja sie narzedzia Al wykorzystywane przez Pana/Panig w

zarzadzaniu projektami?
71 odpowiedzi

Na wiedzy ogélnej modelu 42 (59,2%)

Na tresci promptu 61 (85,9%)

Na dokumentach recznie wkle;... 40 (56,3%)

Na zatgczonych plikach 51 (71,8%)

Na danych z systeméw projekt... 13 (18,3%)

Na bazach wiedzy firmy 19 (26,8%)

Na danych historycznych z wez... 10 (14,1%)

Nie wiem§—1 (1,4%)

Rysunek 16. Zrodha danych wykorzystywane przez narzedzia Al

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ankietowego.

Ktdre z ponizszych zrédet uwaza Pan/Pani za najbardziej wartosciowe?
71 odpowiedzi

@ Wiedza ogdlna modelu

@ Tresé promptu

) Dokumenty recznie wklejane

@ Zataczone pliki

@ Dane z systeméw projektowych

@ Bazy wiedzy firmy

@ Dane historyczne z wczesniejszych
projektow

@ Trudno powiedzie¢

Rysunek 17. Zrédto danych uznawane za najbardziej wartoéciowe
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ankietowego.
9. Przewidywany rozwaoj zastosowan Al
W odniesieniu do przewidywanego rozwoju zastosowan narzgdzi Al respondenci
najczesciej wskazywali faze realizacji jako obszar spodziewanego wzrostu (Rysunek 18).
Rozktad ten rézni si¢ od oceny stanu obecnego i moze wskazywaé na postrzegany, lecz

dotychczas niewykorzystany potencjal narzedzi Al w fazie wykonawczej projektu.
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Na ktérych etapach/fazach projektu przewiduje Pan/Pani wzrost wykorzystania Al jako narzedzia
wspierajgcego?
71 odpowiedzi

Inicjowanie

Planowanie

Realizacja
Monitorowanie i kontrola
Zamknigcie

16 (22,5%)

24 (33,8%)
39 (54,9%)

16 (22,5%)
17 (23,9%)

Planowanie zasobéw i progn...
3. W planowaniu harmonogr...
Meeting Minutes, reports
Administracja

Automatyzacja i szybka anal...
Al pomaga szybko wyszukiw...

2. W analizie danych projekt...
Prezentacje
1. W automatyzacji powtarza...

Rysunek 18. Fazy, w ktorych respondenci przewiduja wzrost wykorzystania Al
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania ankietowego.

10. Podsumowanie wynikow

Przeprowadzone badanie pozwala sformutowac nastgpujace wnioski:

* Postrzegana uzyteczno$¢ narzedzi Al jest najwyzsza w fazach i produktach zarzadczych

opartych na pracy z rozproszong informacja tekstowa.

* Najnizej oceniono zastosowanie Al w obszarach wymagajacych interpretacji odchylen, oceny

ryzyka oraz podejmowania decyzji korygujacych.

* O przydatno$ci narzedzi Al decyduje przede wszystkim charakter zadania, a nie sama ilo$¢

dostepnych danych.

* Faza monitorowania i kontroli, mimo duzego nasycenia danymi projektowymi, zostata

oceniona najnizej pod wzglgdem wykorzystania Al

* W praktyce projektowej dominujg asystenci ogoélnego przeznaczenia, wykorzystywani

niezaleznie od typu realizowanego projektu.

* Narzgdzia Al zintegrowane bezposrednio z systemami zarzadzania projektami sa

wykorzystywane w mniejszym zakresie.

» Al jest obecnie stosowana glownie do automatyzacji przygotowania dokumentéow, a w

mniejszym stopniu do wspierania decyzji projektowych.

» Najwazniejsze bariery skutecznego wykorzystania Al maja charakter pozatechnologiczny,

przede wszystkim kompetencyjny i organizacyjny.
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» Respondenci podkres$laja konieczno$¢ zachowania kontroli cziowieka nad decyzjami

wspieranymi przez narzedzia Al.

* Ze wzgledu na nielosowy charakter proby wyniki nalezy traktowa¢ jako rozpoznanie

tendencji, a nie jako podstawe do uogdlnien statystycznych.

Wyniki badania wskazuja, ze narzedzia sztucznej inteligencji sa postrzegane przede
wszystkim jako wsparcie w zadaniach zwigzanych z przetwarzaniem informacji,
przygotowywaniem dokumentacji oraz porzadkowaniem tresci projektowych. Ich uzyteczno$¢
jest najwyzsza tam, gdzie praca opiera si¢ na analizie tekstu, tworzeniu raportow,

przygotowywaniu protokotéw spotkan lub opracowywaniu pierwszych wersji dokumentow.

Jednocze$nie nizsze oceny uzyskaly obszary wymagajace samodzielnej interpretacji
danych, oceny ryzyka, analizy odchylen oraz podejmowania decyzji zarzadczych. Szczegdlnie
widoczne jest to w fazie monitorowania i kontroli, ktéra mimo duzej ilo$ci dostgpnych danych
zostala oceniona jako najmniej wspierana przez Al. Oznacza to, ze sama dostgpno$¢ danych

nie przesadza o skutecznosci zastosowania narzedzi Al.

Badanie pokazuje rowniez, ze w organizacjach dominujg ogoélnodostgpne asystenty Al,
takie jak modele konwersacyjne, natomiast narzedzia zintegrowane z systemami zarzadzania
projektami sa wykorzystywane rzadziej. Wskazuje to, ze Al funkcjonuje obecnie czg¢sciej jako
narzg¢dzie pomocnicze uzywane rownolegle do systemow projektowych niz jako ich integralna
czeSe.

Istotnym wnioskiem jest takze znaczenie kompetencji uzytkownika. Respondenci
wskazuja, ze skuteczno$¢ Al zalezy od umiejetnosci formutowania promptéw, wlasciwego
opisania kontekstu oraz organizacyjnych zasad korzystania z narz¢dzi. Bariery rozwoju Al w
zarzadzaniu projektami maja wigc w wigkszym stopniu charakter kompetencyjny i

organizacyjny niz czysto technologiczny.

Ostatecznie wyniki badania potwierdzaja, ze Al moze wspiera¢ prace projektowa, ale nie
zastgpuje cztowieka w podejmowaniu decyzji. Narzedzia Al sg traktowane jako pomoc w
przygotowaniu materiatow i analiz, natomiast odpowiedzialno$¢ za oceng, interpretacj¢ oraz

decyzje projektowe pozostaje po stronie cztowieka.
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