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Wykorzystanie narzędzi sztucznej inteligencji w zarządzaniu 
projektami 

Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wśród praktyków projektowych 
Dzmitry Chychevich · Politechnika Wrocławska, Wydział Zarządzania · 2026 

Raport powstał w ramach pracy dyplomowej (magisterskiej) realizowanej na Wydziale Zarządzania Politechniki 
Wrocławskiej, pod opieką dr. inż. Kazimierzem Frączkowskim. 

1. Cel i metodyka badania 

Celem badania ankietowego było rozpoznanie, w jaki sposób praktycy zarządzania 

projektami postrzegają i wykorzystują narzędzia sztucznej inteligencji w poszczególnych 

fazach cyklu życia projektu, a także zidentyfikowanie czynników ograniczających ich 

skuteczne stosowanie. Przedmiotem analizy jest postrzegana użyteczność narzędzi AI oraz 

deklarowane sposoby ich wykorzystania, a nie obiektywnie zmierzona efektywność tych 

narzędzi. 

Badanie przeprowadzono metodą anonimowej ankiety internetowej w okresie od kwietnia 

do czerwca 2026 roku. Kwestionariusz obejmował dwadzieścia cztery pytania o charakterze 

metryczkowym, zamkniętym, macierzowym oraz otwartym. Uzyskane dane poddano analizie 

metodami statystyki opisowej. Ze względu na nielosowy, dostępnościowy dobór próby badanie 

ma charakter eksploracyjny i służy identyfikacji wzorców w postrzeganiu narzędzi AI, a nie 

wnioskowaniu statystycznemu o całej populacji realizatorów projektów. 

1.1. Charakterystyka ankiety 
Narzędziem badawczym był autorski kwestionariusz ankiety zatytułowany 

„Wykorzystanie narzędzi sztucznej inteligencji w zarządzaniu projektami - ocena 

przydatności, ograniczeń i uwarunkowań z perspektywy praktyków projektowych”. Ankieta 

miała charakter anonimowy i została udostępniona w formie elektronicznej z wykorzystaniem 

platformy Google Forms; jej wypełnienie zajmowało respondentom około 8–10 minut, a 

uzyskane odpowiedzi wykorzystano wyłącznie do celów naukowych. Kwestionariusz 

skonstruowano w oparciu o wzorce wypracowane w dwóch wcześniejszych polskich 

badaniach projektów IT - badaniu CKSiPP (Frączkowski, 2022) oraz badaniu PMresearch.pl z 

2010 roku (Dabiński, Grzesiek, Frączkowski, 2011) - z których zaczerpnięto podział 

kwestionariusza na bloki tematyczne poprzedzone metryczką, równoległe stosowanie pytań 

macierzowych, zamkniętych i otwartych, pięciostopniową skalę ocen z opisanymi kotwicami 

oraz zasadę anonimowości. 
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Kwestionariusz obejmował dwadzieścia cztery pytania pogrupowane w siedem bloków 

tematycznych. Blok metryczkowy (pytania 1–7) charakteryzuje respondenta i realizowany 

projekt pod względem roli, doświadczenia, profilu klienta, wielkości organizacji, typu projektu 

oraz dominującej metodyki. Kolejne bloki dotyczą: wykorzystania narzędzi AI oraz wskazania 

używanych narzędzi i obszarów zastosowania (pytania 8–11), wsparcia AI dla produktów 

zarządczych (pytania 12–13), oceny stwierdzeń odnoszących się do korzyści oraz roli 

człowieka (pytanie 14), barier i uwarunkowań organizacyjnych (pytania 15–17), kompetencji 

użytkownika, w tym umiejętności formułowania promptów (pytania 18–20), a także źródeł 

danych wykorzystywanych przez narzędzia AI oraz przewidywanego rozwoju zastosowań 

(pytania 21–23). Kwestionariusz zamykało pytanie otwarte umożliwiające zgłoszenie 

dodatkowych uwag (pytanie 24). 

W pytaniach macierzowych zastosowano skalę od 1 do 5, w której wartości skrajne 

opatrzono opisem słownym (na przykład od „Brak wykorzystania” do „Bardzo wysoki” lub od 

„Zdecydowanie NIE” do „Zdecydowanie TAK”). Pytania zamknięte umożliwiały wybór 

jednej lub wielu odpowiedzi, a pytania otwarte pozwalały na swobodne uzupełnienie wskazań. 

Konstrukcję kwestionariusza powiązano z hipotezami badawczymi: pytania o wykorzystanie 

AI w fazach cyklu życia oraz o wsparcie produktów zarządczych (pytania 11–13) odnoszą się 

do hipotezy dotyczącej zróżnicowania użyteczności AI pomiędzy fazami, natomiast pytania o 

bariery, uwarunkowania organizacyjne, kompetencje oraz źródła danych (pytania 14–22) 

odnoszą się do hipotezy dotyczącej czynników ograniczających skuteczne wykorzystanie AI. 

Pełną treść kwestionariusza zamieszczono w Załączniku 1. 

2. Charakterystyka próby badawczej 
W badaniu wzięło udział 72 respondentów realizujących projekty w różnych rolach i 

branżach. Pod względem pełnionej roli najliczniejszą grupę stanowili specjaliści (35%) oraz 

kierownicy projektu (18%); pozostałe role obejmowały starszych specjalistów, analityków 

biznesowych i systemowych, liderów zespołów, testerów oraz Scrum Masterów. Strukturę 

próby pod względem roli przedstawiono na Rysunku 1. 
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Rysunek 1. Struktura próby badawczej według roli w projekcie 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego. 

Pod względem doświadczenia zawodowego w próbie dominowały osoby o stażu od 

jednego roku do sześciu lat (Rysunek 2). Większość respondentów reprezentowała średnie i 

duże organizacje (Rysunek 3), a w realizowanych projektach przeważały podejścia hybrydowe 

oraz zwinne (Rysunek 4). 

 
Rysunek 2. Struktura próby według doświadczenia zawodowego 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego. 

 
Rysunek 3. Struktura próby według wielkości organizacji 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego. 
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Rysunek 4. Struktura próby według dominującej metodyki 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego. 

Próba jest zróżnicowana również pod względem typu realizowanych projektów. 

Najczęściej wskazywano projekty wytwarzania oprogramowania (43%), wdrożenia (43%) 

oraz projekty infrastrukturalne (42%), a w dalszej kolejności integrację systemów (32%), 

transformację cyfrową (26%), utrzymanie (24%) oraz projekty typu proof of concept (19%). 

Respondenci mogli wskazać więcej niż jeden typ projektu. Rozkład typów realizowanych 

projektów przedstawiono na Rysunku 5. 

 
Rysunek 5. Typy projektów realizowanych przez respondentów 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego. 

Istotną cechą próby jest fakt, że wszyscy respondenci zadeklarowali korzystanie z 

narzędzi AI w pracy projektowej - 54% regularnie, a 46% sporadycznie. Opcji „nie korzystam” 

nie wybrał żaden respondent (Rysunek 6). Oznacza to, że uzyskane wyniki opisują populację 

praktyków już korzystających z narzędzi AI, co należy uwzględnić przy interpretacji 

rezultatów. 
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Rysunek 6. Deklarowane korzystanie z narzędzi AI w pracy projektowej 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego. 

3. Wykorzystywane narzędzia i ich powiązanie z typem projektu 

Wśród wykorzystywanych narzędzi dominowały ogólnodostępne modele konwersacyjne: 

ChatGPT (65%), Claude (57%) oraz Microsoft Copilot (50%). Narzędzia zintegrowane 

bezpośrednio z systemami zarządzania projektami, takie jak Jira / Atlassian Intelligence, 

wskazało jedynie 22% respondentów (Rysunek 7). Rozkład ten wskazuje, że w praktyce 

projektowej dominują asystenci ogólnego przeznaczenia, wykorzystywani niezależnie od 

systemów zarządzania projektami. 

 
Rysunek 7. Najczęściej wykorzystywane narzędzia AI 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego. 

Analiza obszarów zastosowania wykazała, że narzędzia AI wykorzystywane są 

najczęściej w raportowaniu (76%), planowaniu (64%) oraz inicjowaniu projektu (61%). 

Obszary związane z bieżącą kontrolą przebiegu projektu - monitorowanie oraz zarządzanie 

ryzykiem - wskazywane były ponad dwukrotnie rzadziej (Rysunek 8). Widoczna jest zatem 

przewaga zastosowań związanych z pracą na dokumentach i informacją nad zastosowaniami 

wymagającymi bieżącej analizy i kontroli. 
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Rysunek 8. Obszary zarządzania projektem, w których wykorzystywana jest AI 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego. 

3.1. Typ wykorzystywanych narzędzi a typ realizowanych projektów 

W celu pełniejszego opisania badanej praktyki zestawiono typ wykorzystywanych 

narzędzi z typem realizowanych projektów. Pod względem rodzaju narzędzia wyróżnić można 

trzy kategorie: asystentów ogólnego przeznaczenia, czyli modele konwersacyjne, takie jak 

ChatGPT, Claude, Gemini czy Microsoft Copilot; asystentów programistycznych, 

reprezentowanych przez GitHub Copilot; oraz narzędzia zintegrowane z systemami 

zarządzania projektami, takie jak Jira / Atlassian Intelligence. Wykorzystanie poszczególnych 

kategorii narzędzi w obrębie każdego typu projektu przedstawiono w Tabeli 1. 

Tabela 1. Wykorzystanie kategorii narzędzi AI w poszczególnych typach projektów (odsetek respondentów w 
obrębie danego typu projektu) 

Typ projektu N Asystenci ogólnego 
przeznaczenia 

Asystenci 
programistyczni 

Narzędzia 
zintegrowane z 
systemami PM 

Software development 31 90% 48% 26% 
Wdrożenia 31 94% 32% 26% 
Integracja systemów 23 96% 30% 22% 
Infrastruktura 30 93% 37% 20% 
Utrzymanie 17 94% 35% 29% 
Proof of Concept (PoC) 14 100% 43% 29% 
Transformacja cyfrowa 19 89% 47% 26% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego. 

Z przedstawionego zestawienia wynika, że asystenci ogólnego przeznaczenia 

wykorzystywani są powszechnie, niezależnie od typu projektu - ich udział we wszystkich 

kategoriach mieści się w przedziale od 89% do 100%. Zróżnicowanie ze względu na typ 

projektu widoczne jest przede wszystkim w przypadku asystentów programistycznych: 

narzędzie GitHub Copilot wykorzystywane jest częściej w projektach wytwarzania 
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oprogramowania (48%), proof of concept (43%) oraz transformacji cyfrowej (47%), a rzadziej 

w projektach wdrożeniowych (32%) oraz integracyjnych (30%). Narzędzia zintegrowane z 

systemami zarządzania projektami pozostają natomiast w mniejszości niezależnie od typu 

projektu (od 20% do 29%), co potwierdza wcześniejszą obserwację, zgodnie z którą narzędzia 

AI wykorzystywane są obecnie raczej równolegle do systemów projektowych niż w ich 

ramach. Ze względu na nielosowy charakter próby oraz niewielką liczebność poszczególnych 

podgrup powyższe zależności należy traktować jako wskazania, a nie jako potwierdzone 

statystycznie różnice. 

4. Wykorzystanie AI w fazach cyklu życia projektu 

Respondentów poproszono o ocenę stopnia wykorzystania narzędzi AI w pięciu fazach 

cyklu życia projektu w skali od 1 do 5. Najwyższe średnie oceny uzyskały fazy planowania 

(3,33), realizacji (3,15) oraz inicjowania (3,11), natomiast najniższą - faza monitorowania i 

kontroli (2,72). Rozkład ocen w poszczególnych fazach przedstawiono na Rysunku 9. 

 
Rysunek 9. Stopień wykorzystania AI w fazach cyklu życia projektu (skala 1–5) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego. 

Uzyskany wynik wymaga podkreślenia, ponieważ faza monitorowania i kontroli jest 

etapem najbardziej nasyconym danymi projektowymi, a mimo to została oceniona najniżej. 

Wskazuje to, że o postrzeganej użyteczności narzędzi AI nie decyduje sama ilość dostępnych 

danych, lecz charakter realizowanych zadań. Zadania polegające na porządkowaniu 

rozproszonej informacji tekstowej są wspierane przez AI w większym stopniu niż zadania 

wymagające interpretacji odchyleń oraz podejmowania decyzji korygujących. Należy przy tym 

zaznaczyć, że różnice między czterema wyżej ocenionymi fazami mieszczą się w granicach 

odchylenia standardowego, w związku z czym jedynym wyraźnym kontrastem pozostaje 

niższa ocena fazy monitorowania i kontroli. 
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5. Wsparcie produktów zarządczych 

Analogiczny wzorzec zaobserwowano na poziomie poszczególnych produktów 

zarządczych. Najczęściej wskazywanym produktem wspieranym przez AI były protokoły 

spotkań, a w dalszej kolejności dokumentacja projektowa oraz backlog (Rysunek 10). Najniżej 

oceniono wsparcie dla rejestru ryzyk oraz estymacji pracochłonności, czyli produktów 

wymagających oceny ryzyka i znajomości kontekstu organizacyjnego. Potwierdza to 

obserwację, zgodnie z którą postrzegana wartość AI jest wyższa w zadaniach opartych na 

przetwarzaniu tekstu, a niższa w zadaniach wymagających oceny oraz wiedzy domenowej. 

 
Rysunek 10. Produkt zarządczy najczęściej wspierany przez AI 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego. 

6. Postrzegane korzyści ze stosowania AI 

W bloku dotyczącym postrzeganych korzyści respondenci najsilniej zgodzili się ze 

stwierdzeniami wiążącymi wartość AI z oszczędnością czasu oraz szybszym przygotowaniem 

pierwszych wersji dokumentów. Niżej oceniono stwierdzenia dotyczące wsparcia 

decyzyjnego, w tym generowania alternatywnych scenariuszy działań (Rysunek 11). Wynik 

ten wskazuje, że w badanej grupie wartość AI lokowana jest przede wszystkim po stronie 

automatyzacji przygotowania dokumentów, a w mniejszym stopniu po stronie poprawy jakości 

decyzji projektowych. 

 
Rysunek 11. Ocena zgody ze stwierdzeniami o korzyściach i roli AI (skala 1–5) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego. 
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7. Bariery wykorzystania AI 

Analiza barier ograniczających skuteczne wykorzystanie narzędzi AI wykazała, że 

najsilniejszym czynnikiem jest brak umiejętności formułowania promptów, a w dalszej 

kolejności ograniczenia bezpieczeństwa danych oraz brak wiedzy o możliwościach narzędzi 

(Rysunek 12). Trzy z czterech najwyżej ocenionych barier mają charakter pozatechnologiczny 

- kompetencyjny oraz organizacyjny. Bariery o charakterze stricte technicznym, takie jak zbyt 

ogólne odpowiedzi narzędzi, oceniono najniżej. Wskazuje to, że skuteczność wykorzystania 

AI w organizacji projektowej zależy w większym stopniu od kompetencji użytkowników oraz 

uwarunkowań organizacyjnych niż od ograniczeń samej technologii. 

 
Rysunek 12. Bariera oceniana przez respondentów jako najważniejsza 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego. 

8. Rola człowieka, kompetencje użytkownika i źródła danych 

Wyniki badania jednoznacznie wskazują, że respondenci nie traktują AI jako 

samodzielnego źródła decyzji projektowych. Stwierdzenie „AI nie może być traktowana jako 

samodzielne źródło decyzji projektowych” uzyskało najwyższą średnią ocenę w całym badaniu 

(4,22; mediana 5). Odpowiedzialność decyzyjna pozostaje zatem po stronie człowieka, a 

wyniki generowane przez narzędzia AI traktowane są jako materiał roboczy wymagający 

weryfikacji. 

W zakresie kompetencji własnych większość respondentów wysoko oceniła swoją 

umiejętność formułowania promptów (Rysunek 13), przy czym szkolenie z wykorzystania AI 

odbyła jedynie połowa badanych (Rysunek 14). Jednocześnie zdecydowana większość 

respondentów uznała, że jakość wyników AI w istotnym stopniu zależy od sposobu opisania 

kontekstu w sformułowanym zapytaniu (Rysunek 15). 
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Rysunek 13. Samoocena umiejętności formułowania promptów 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego. 

 
Rysunek 14. Odbycie szkolenia z wykorzystania AI 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego. 

 
Rysunek 15. Ocena wpływu sposobu opisania kontekstu na jakość wyników AI (skala 1–5) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego. 

Spostrzeżenie to znajduje potwierdzenie w analizie źródeł danych wykorzystywanych 

przez narzędzia AI. Respondenci najczęściej opierają pracę na treści promptu oraz załączonych 

plikach, natomiast dane pochodzące z systemów projektowych oraz firmowych baz wiedzy 

wykorzystywane są w niewielkim zakresie (Rysunek 16). Za najbardziej wartościowe źródło 

uznano treść promptu (Rysunek 17). Oznacza to, że jakość wyników AI zależy w badanej 
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grupie przede wszystkim od informacji wprowadzanych samodzielnie przez użytkownika, co 

ponownie wskazuje na znaczenie kompetencji formułowania zapytań. 

 
Rysunek 16. Źródła danych wykorzystywane przez narzędzia AI 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego. 

 
Rysunek 17. Źródło danych uznawane za najbardziej wartościowe 
Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego. 

9. Przewidywany rozwój zastosowań AI 

W odniesieniu do przewidywanego rozwoju zastosowań narzędzi AI respondenci 

najczęściej wskazywali fazę realizacji jako obszar spodziewanego wzrostu (Rysunek 18). 

Rozkład ten różni się od oceny stanu obecnego i może wskazywać na postrzegany, lecz 

dotychczas niewykorzystany potencjał narzędzi AI w fazie wykonawczej projektu. 
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Rysunek 18. Fazy, w których respondenci przewidują wzrost wykorzystania AI 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badania ankietowego. 

10. Podsumowanie wyników 

Przeprowadzone badanie pozwala sformułować następujące wnioski: 

• Postrzegana użyteczność narzędzi AI jest najwyższa w fazach i produktach zarządczych 

opartych na pracy z rozproszoną informacją tekstową. 

• Najniżej oceniono zastosowanie AI w obszarach wymagających interpretacji odchyleń, oceny 

ryzyka oraz podejmowania decyzji korygujących. 

• O przydatności narzędzi AI decyduje przede wszystkim charakter zadania, a nie sama ilość 

dostępnych danych. 

• Faza monitorowania i kontroli, mimo dużego nasycenia danymi projektowymi, została 

oceniona najniżej pod względem wykorzystania AI. 

• W praktyce projektowej dominują asystenci ogólnego przeznaczenia, wykorzystywani 

niezależnie od typu realizowanego projektu. 

• Narzędzia AI zintegrowane bezpośrednio z systemami zarządzania projektami są 

wykorzystywane w mniejszym zakresie. 

• AI jest obecnie stosowana głównie do automatyzacji przygotowania dokumentów, a w 

mniejszym stopniu do wspierania decyzji projektowych. 

• Najważniejsze bariery skutecznego wykorzystania AI mają charakter pozatechnologiczny, 

przede wszystkim kompetencyjny i organizacyjny. 
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• Respondenci podkreślają konieczność zachowania kontroli człowieka nad decyzjami 

wspieranymi przez narzędzia AI. 

• Ze względu na nielosowy charakter próby wyniki należy traktować jako rozpoznanie 

tendencji, a nie jako podstawę do uogólnień statystycznych. 

Wyniki badania wskazują, że narzędzia sztucznej inteligencji są postrzegane przede 

wszystkim jako wsparcie w zadaniach związanych z przetwarzaniem informacji, 

przygotowywaniem dokumentacji oraz porządkowaniem treści projektowych. Ich użyteczność 

jest najwyższa tam, gdzie praca opiera się na analizie tekstu, tworzeniu raportów, 

przygotowywaniu protokołów spotkań lub opracowywaniu pierwszych wersji dokumentów. 

Jednocześnie niższe oceny uzyskały obszary wymagające samodzielnej interpretacji 

danych, oceny ryzyka, analizy odchyleń oraz podejmowania decyzji zarządczych. Szczególnie 

widoczne jest to w fazie monitorowania i kontroli, która mimo dużej ilości dostępnych danych 

została oceniona jako najmniej wspierana przez AI. Oznacza to, że sama dostępność danych 

nie przesądza o skuteczności zastosowania narzędzi AI. 

Badanie pokazuje również, że w organizacjach dominują ogólnodostępne asystenty AI, 

takie jak modele konwersacyjne, natomiast narzędzia zintegrowane z systemami zarządzania 

projektami są wykorzystywane rzadziej. Wskazuje to, że AI funkcjonuje obecnie częściej jako 

narzędzie pomocnicze używane równolegle do systemów projektowych niż jako ich integralna 

część. 

Istotnym wnioskiem jest także znaczenie kompetencji użytkownika. Respondenci 

wskazują, że skuteczność AI zależy od umiejętności formułowania promptów, właściwego 

opisania kontekstu oraz organizacyjnych zasad korzystania z narzędzi. Bariery rozwoju AI w 

zarządzaniu projektami mają więc w większym stopniu charakter kompetencyjny i 

organizacyjny niż czysto technologiczny. 

Ostatecznie wyniki badania potwierdzają, że AI może wspierać pracę projektową, ale nie 

zastępuje człowieka w podejmowaniu decyzji. Narzędzia AI są traktowane jako pomoc w 

przygotowaniu materiałów i analiz, natomiast odpowiedzialność za ocenę, interpretację oraz 

decyzje projektowe pozostaje po stronie człowieka. 
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